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بررسی راه حل‌های ملاصدرا و پلانتینگا در حل مسئله شر
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چکیده
ملاصدرا به‌عنوان یکی از حکیمان متأله در ســـنت فلسفه اسلامی و پلانتینگا به‌عنوان فیلسوفی 
خدابـــاور در ســـاحت تفکر فلســـفه غربی، هرکدام با مبانـــی و تئوری‌های خاصی بـــه تحقیق و تدقیق 
درباره مســـئله بســـیار مهم شـــرور پرداخته‌انـــد. ملاصدرا با اســـتفاده از مبانی اصالـــت وجود و عدمی 
کرده تا این مشکل را حل  دانســـتن شـــرور، احســـن بودن نظام خلقت و غلبه خیرات بر شرور، ســـعی 
نماید. پلانتینگا نیز با دفاع مبتنی بر اختیار، اثبات می‌کند مســـئله شـــرور با وجود خداوند در تناقض 
نیســـت. ایـــن دو متفکر علیرغـــم اعتقاد به اصل وجود خـــدا و قبول قدرت مطلـــق، خیریت محض و 
عالم مطلق بودن خداوند و اختیار انســـان، در نهایت خلق شـــرور در عالم را پذیرفته‌اند. در پژوهش 
کریم و روایات معصومین، راه حل‌های جدیدی برای رفع  حاضر تلاش ‌شد تا با استفاده از آیات قرآن 

گیرد. گشته و با مهم‌ترین راه حل‌های دو فیلسوف مذکور مورد مقایسه قرار  معضل شر ارائه 

کریم. کلیدی: خیر و شر، ملاصدرا، پلانتینگا، اصالت وجود، قرآن  واژه‌های 
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1. مقدمه
یکی از مهم‌ترین شـــبهات پیرامون بحث خیر و شـــر، پاســـخ به چرایی آفرینش انواع بسیار بلاها، 
کمالی مطلق، نظیر علم،  که دارای اوصاف  کلمه »شرور«، از طرف خداوندی است  مصائب و در یک 
که یکی از مباحث دیرینـــه در الاهیات و معضلی  قـــدرت، خیرخواهی و حکمت اســـت. این مســـئله، 
گشته است. کلام جدید شده، سبب پیدایش اقوال متعددی در این زمینه  اساسی در فلسفه دین و 
عده‌ای برای رفع این توهم در ســـاحت خداوند متعال دچار شـــبهه ثنویت شـــده‌اند. طرفداران 
کرده و اختلاف  ثنویت )آیین زرتشت( موجودات را به دو سنخ خوب و بد، یا همان خیر و شر، تقسیم 
آن‌هـــا را اصلی، نه فرعی، و ماهیتشـــان را متضاد با یکدیگر دانســـته‌اند )بویـــس، ۱۳۸۸ش: ص۳۶(. 
که این دو نوع لازم  زرتشـــتیان سپس با توجه به لزوم وجود تناسب میان مبدأ و فعل، قائل شده‌اند 
اســـت از دو مبدأ متناســـب با خود صادر شده باشـــند. به‌عنوان مثال، اهریمن عامل مرگ، بیماری، 
که در مقابل زندگی، تندرســـتی، زیبایی، روشـــنایی و نیکی قرار  زشـــتی، تاریکی و هرگونه بدی اســـت 
که از یزدان صادر شـــده‌اند )مینوی خرد، ۱۳۸۵ش: ص۶۲( و در یک‌کلام، »خیر هست ز یزدان  دارد 
و شـــر ز اهریمن« )امیرمعزی، ۱۳۱۸ش: ص۵۱۰(. به این ترتیب پایه‌های مهم‌ترین اصل ادیان الاهی 

گرفتار تزلزل و تردید شد. که همان توحید است 
کثر فیلسوفان اسلامی برای رفع این  از ســـوی دیگر، در سنت فلسفی، برخی فیلســـوفان غربی و ا
که در این میان به نظر می‌رسد سهم صدرالمتألهین در  کردند  ح  شـــبهه، نظریه عدمیت شرور را مطر
ح دیدگاه‌های تقسیم‌گرایانه  تثبیت این نظریه، بیش از دیگران است. هم‌چنان که عده‌ای دیگر با طر

شر و هم‌چنین براهین نظام احسن، درصدد پاسخ‌گویی به معضل فوق برآمدند.
که دیوید  گرفته اســـت. به‌طـــوری  امـــا در ســـده اخیر این مســـئله جان و شـــکل تـــازه‌ای به خود 
کرده  هیوم، فیلســـوف تجربه‌گرای انگلیســـی، پس از اشاره فهرســـت‌وار به برخی مصادیق شر، تلاش 
گزاره‌های »خدا وجود دارد« و »شـــر  لی را علیه وجود خـــدا ترتیب دهد. وی ادعا می‌کنـــد  تـــا اســـتدلا
گر خدا، عالم، قادر مطلق و خیرخواه محض است،  وجود دارد« از لحاظ منطقی سازگار نیستند؛ زیرا ا
گر شـــر در عالم وجود داشته  که شـــر در عالم وجود داشـــته باشـــد. پس ا به‌هیچ‌وجه نباید اجازه دهد 
باشـــد -که دارد- نمی‌تواند خدایی وجود داشته باشد )محمدرضایی، ۱۳۹۰ش: ص۳۲۹(. بنابراین 
امـــروزه این مســـئله نافی وجود خدا تلقی شـــده اســـت و در مقابـــل اصل وجود خدا و نـــه توحید قرار 

گرفته است.
در این میان، البته، الاهی‌دانان، متکلمان و فیلســـوفان دین نیز بیکار نبوده و هریک به طریقی 
گفته‌اند. در این نوشتار، در پی آنیم تا مهم‌ترین راه حل‌های ارائه شده توسط  به این اِشکال پاسخ 
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ملاصدرا، فیلســـوف شـــهیر اســـامی و آلوین پلانتینگا، الاهی‌دان سرشـــناس آمریکایی را در حل این 
گذرانده و در نهایت به ارائه طریقی قرآنی در حل این معضل بپردازیم. مسئله از نظر 

2. تعریف شر
برای شر دو نوع تعریف ذکر شده است:

الف: تعریف‌های مفهومی؛
ب: تعریف‌های مصداقی.

کوشـــیده می‌شـــود تا »شـــر« با الفاظ روشـــن‌تر توضیح داده شود، اما در  در تعریف‌های مفهومی 
تعریف‌هـــای مصداقی به‌عوض تعریف مفهومی، مصداق‌هایی را به‌عنـــوان نمونه ذکر می‌کنند. برای 

روشنی هرچه بیشتر به‌طور مختصر به برخی از تعاریف اشاره می‌کنیم:
2-1. مفهوم شـــر در لغت: شـــر در لغت عمدتاً به معنای سوء )فراهیدی، ۱۴۰۹ق: ج۶، ص۲۱۶؛ 
ابـــن منظـــور، ۱۴۱۴ق: ج۴، ص۴۰۰( و نقیـــض خیر )جوهـــری، ۱۳۷۶ش: ج۲، ص۶۹۵( آمده اســـت. 
لت بر جهندگی و انتشـــار می‌کند، در مقابل خیر قرار دارد؛ زیرا شـــر به معنای  که دلا معنای دیگر شـــر 
که از آتش می‌جهد )ابن فارس، ۱۴۰۴ق: ج۳، ص۱۸۰(. در معنای دیگر، شـــر به  آتش‌پاره‌هایی اســـت 
آن‌چه موجب زیان، فساد، آزار، آسیب و بدی شود اطلاق می‌گردد )انوری و دیگران، ۱۳۸۷ش: ج۵، 
کرده، چنان‌که خیر  که همه از او روی بر می‌تابند معنا  ص۴۴۶۷(. هم‌چنین راغب نیز شر را به چیزی 
که همه بـــه او متمایل‌اند )راغب اصفهانـــی، ۱۴۱۲ق: ص۴۴۸(. در جمع‌بندی لغویان  چیزی اســـت 
که همه از آن روی‌گردان هستند و  کثرت به‌هم‌ریخته و ناموزونی است  گفت، شر به معنای  می‌توان 

از این‌رو انتخاب نمی‌گردد.
2-2. مفهوم شر در اصطلاح حکما: برخی حکما، شر را عمدتاً مساوق با عدم و خیر را مساوق 
که وجود دارد، خیر اســـت و  که وجود دارد از آن نظر  گروه، هر چیزی  با وجود دانســـته‌اند. به نظر این 
کار برد. در  که می‌توان آن‌ها را به‌جای یکدیگر به  حتی این دو واژه آن‌چنان به هم‌پیوســـتگی دارند 
سوی دیگر، شر و عدم نیز به یک‌معنا هستند و هر چیزی بر آن، عدم صادق باشد به آن شر نیز اطلاق 
کوری، فقر، نادانی و مرگ  می‌گردد. به‌طور مثال، حیات و بینایی اموری وجودی و خیر هســـتند اما 

شر بوده و ذاتاً نیستی و عدم می‌باشند )سبزواری، ۱۴۳۲ق: ج۲، ص۶۸(.
که هر شـــیء به آن اشـــتیاق و میل دارد و آن چیزی جز وجود و  ابن ســـینا، خیر را چیزی می‌داند 
کمالی از  که ذاتی ندارد و آن عدم جوهر، عدم ذات یا عدم  کمال نیســـت. اما شـــر امری عدمی اســـت 

کمالات شیء است )ابن سینا، ۱۴۰۴ق: ص۳۵۵(.
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گرفته‌اند. از نظر اسپینوزا »وقتی  اندیشـــمندان غربی نیز معانی متعددی برای خیر و شـــر در نظر 
که چیزی شادی یا اندوهی را در ما پدید می‌آورد آن را خیر یا شر می‌نامیم؛ بنابراین خیر و  درمی‌یابیم 
کانت، تنها اراده نیک را بدون  شر چیزی نیست مگر شادی یا اندوه« )اسپینوزا، ۱۳۶۴ش: ص۲۰۸(. 
که از نظر نیچه خیر مساوی  قید و شرط، خیر می‌داند )محمدرضایی، ۱۳۷۹ش: ص۲۹۶(، در حالی 

قدرت و شر مساوی ضعف است )نیچه، ۱۳۵۲ش: ص۱۳۵(.
که  امـــا ملاصدرا برای شـــر دو تعریـــف مفهومی و البته یک تعریف مصداقی ارائـــه نموده، در حالی 
کرده است. تعریف نخست ملاصدرا، همگام  آلوین پلانتینگا فقط به تعریف مصداقی برای شر بسنده 
و به زبان قوم و به‌عبارت دیگر برای مماشات با حکمای متقدم در این مسئله بوده، اما تعریف دوم 
وی از شر، برگرفته از نظام فلسفی منحصربه‌فرد اوست. از این‌رو، تعریف نخست را »تعریف مصطلح« 

و تعریف دوم او را »تعریف غیر مصطلح« نام‌گذاری می‌کنیم.
که شـــیء آن  کمال ملایمی اســـت  که خیر، هر  2-3. تعریف مصطلح: در این تعریف، همان‌گونه 
که شـــیء از آن می‌گریزد. منشـــأ شر، در  را طلب نموده و بر می‌گزیند، شـــر نیز، هر امری منافری اســـت 
که »نیســـتیِ«  ایـــن تعریـــف، همواره »لیس تامه« و یا »لیس ناقصه« اســـت؛ یعنی یا عدم ذات اســـت 
که به فقدان صورت نوعیه  کمال و تمام در یک نوع بوده  اصل واقعیت یا وجود شیء است و یا عدم 
بازگشـــت می‌نماید و یا عدم وصفی از اوصاف بعد از تمامیت نوع است )صدرالدین شیرازی، ۱۹۸۱م: 
ح می‌گردد. کلام بر مبنای این تعریف مطر ج۷، ص۵۸(. محل بحث و نزاع و اشکال شرور در فلسفه و 
2-4. تعریف غیر مصطلح: ملاصدرا در معنای دیگر، هر نوع نقص وجود را شـــر تلقی می‌کند. بر 
اســـاس این تعریف، ماســـوای واجب الوجود -که خیر محض است-، هیچ موجودی از شوب شریت 
مبرا نیســـت، بلکه هر موجودی به اندازه نقصان درجه وجودی‌اش از وجود مطلق -که خیر است-، 
آمیخته به شـــر خواهد بود )همان(. به نظر می‌رســـد در این‌جا بتوان وجه قرابتی میان تعریف ایشان 
از شر و تقسیم‌بندی شرور به سه قسم متافیزیكی، فیزیكی و اخلاقی )اسكندری، 1393ش: ص6( از 

ج است. كه البته پرداختن به آن، از اهداف نگارشی نوشتار حاضر خار كرد  سوی لایب نیتس پیدا 
2-5. تعریـــف مصداقـــی شـــر: گاهی به‌عـــوض تعریف و روشـــنی یک مفهـــوم با الفـــاظ و مفاهیم 
گردد. در این نوع تعریف، پس  روشـــن‌تر، خودِ مصادیق به‌عنوان نمونه ذکر می‌شود تا مفهوم روشن 
از تقســـیم شـــرور به طبیعی، اخلاقی و مابعدالطبیعی، برای هریک اقســـامی ذکـــر می‌گردد. به‌عنوان 

مثال صدرالمتألهین برای شرّ، چهار مصداق ذکر می‌کند:
۱- امور عدمی مانند فقر و مرگ؛

کی مانند درد، رنج و جهل مرکب؛ ۲- شرّ ادرا
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۳- شرور اخلاقی و افعال زشت و ناروا مانند قتل و زنا؛
کـــه عبارت‌اند از ملـــکات رذیلـــه مانند شـــهوت، غضب، بخـــل و مکر  ۴- مبـــادی شـــرور اخلاقـــی 

)صدرالدین شیرازی، ۱۳۸۳ش: ص۴۱۴(.
از ســـوی دیگر، آلوین پلانتینگا نیز برای تبیین و تشـــریح منظور خود از شـــرور، به آوردن فهرستی 
که هریک ذیل مجموعه شرور عالم  چندصفحه‌ای از آلام، رنج‌ها و تمامی وقایع طبیعی و غیرطبیعی 

قرار می‌گیرند، بسنده می‌کند )پلانتینگا، ۱۳۹۳ش: صص۴۱-۳۶(.
حال پس از بررسی دیدگاه هریک از این دو اندیشمند در خصوص معنا و مفهوم »شر«، به سراغ 
که به لحاظ تاریخی  که به این مسئله داده‌اند، می‌رویم. از آن‌جایی  چگونگی برخورد آن‌ها و پاسخی 
مرحـــوم صدرالمتألهیـــن متقدم بر فیلســـوف آمریکایی اســـت، ابتـــدا راه حل‌های ملاصدرا و ســـپس 

پاسخ‌های آلوین پلانتینگا را مورد بحث و بررسی قرار خواهیم داد.

3. راه حل‌های ملاصدرا در حل مسئله شر
3-1. عدمی بودن شـــرور: این راه حل، مهم‌ترین و اساسی‌ترین پاسخ ملاصدرا به مسئله شرور 
که در صورت اثبات آن به عمده‌ترین اشکالات مسئله شر پاسخ داده می‌شود. در  محسوب می‌گردد 
کثر فلاسفه اسلامی  کید می‌کردند، نظر ا که عمده فلاســـفه مغرب‌زمین، بر وجودی بودن شر تأ حالی 
گرفته اســـت. آن‌هـــا البته در اقتباس  به‌خصـــوص ملاصدرا در این زمینه به عدمی بودن شـــرور تعلق 
که میرداماد در قبســـات )میرداماد، ۱۳۶۷ش:  ایـــن نظر، خود را وامدار افلاطون می‌دانند. به‌طوری 
ص۴۳۴(، ســـبزواری در تعلیقات شواهد الربوبیه )سبزواری، ۱۳۶۰ش: ص۵۹۷( و علامه طباطبایی 
در المیـــزان و بدایة الحکمـــة )طباطبایی، ۱۳۷۱ش: ج۱۳، ص۱۸۷؛ ۱۳۷۶ش: ص۱۵۹( نظریه عدمی 
بودن شـــرور را به افلاطون نســـبت می‌دهند. از میان دیگر فیلسوفان مســـلمان فارابی، بوعلی سینا، 

شیخ اشراق و ملاصدرا عدمی بودن شرور را برگزیده‌اند.
ملاصـــدرا در اثبات نیســـت بودن شـــرور، هم به طریق برهانی و هم اســـتقرایی بحـــث نموده و از 
کمال ذات  که آن‌چه شـــر نامیده می‌شـــود یا عدم ذات است یا عدم  گرفته اســـت  هر دو روش نتیجه 
)صدرالدین شیرازی، ۱۹۸۱م: ج۷، ص۵۸(. در این‌جا به جهت رعایت اختصار در ارائه مطلب، فقط 

به روش برهانی او می‌پردازیم.
گر امر وجودی  اســـتدلال او را در عدمی بودن شـــرور می‌توان در چند جمله خلاصه نمود: »شـــر ا
که شر، شر نباشد؛ لکن تالی باطل است، پس مقدم نیز باطل است«  باشد در آن صورت لازم می‌آید 

)همان، ص۵۹(.
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كان أمرا وجودیا لكان إما ش���را لنفسه أو شرا لغیره‏  وی در بیان ملازمه این‌گونه می‌نویسـد��: »أنه لو 
لا جائز أن یكون شرا لنفسه و إلا لم یوجد لأن وجود الشی‏ء لا یقتضی عدم نفسه و لا عدم شی‏ء من 

كمالاته‏« )همان، ص۵۸(.
شـــر بودن امر وجودی دو فرض دارد: ۱- برای خودش شـــر باشـــد )شرٌ لنفســـه(؛ ۲- برای دیگران 
شر باشد )شرٌ لغیره(. شر لنفسه ممکن نیست، زیرا با توجه به تعریف شر، فرض شر لنفسه دو حالت 

می‌تواند داشته باشد:
کند؛ الف. عدم ذات خود را طلب 

کمالات ذات خود را طالب باشد. کمالی از  ب. نبود 
که شـــیء به دو دلیل نمی‌تواند طالب انعدام ذات خود باشـــد: دلیل  مورد اول باطل اســـت؛ چرا 
که  اول آن‌کـــه در ایـــن صورت اصلًا اقتضای به وجود آمدن نخواهد داشـــت. دلیل دوم نیز آن اســـت 
کمالات آن هستی هم مطلوب اوست. درون هر چیزی  هســـتی هر چیزی مطلوب اوســـت، چنان‌که 
حب به ذات به‌صورت فطری نهاده شـــده اســـت. بدین ترتیب شـــی‌ء نمی‌توانـــد طالب انعدام ذات 

خود باشد.
کمالات خود  که باز هم شـــیء به دو دلیل نمی‌تواند طالب نبودِ  قســـم دوم نیز باطل اســـت؛ چرا 
کمالاتش باشد، در واقع شر، همان امر عدمی  گر شـــیء خواهان نبودِ بعضی از  باشـــد: نخست آن‌که ا
است نه نفس وجود شیء. دلیل دیگر نیز مشابه دلیل دوم قسم نخست است. یعنی همه اشیاء به 
کمالات و ارزش‌های وجودی خود هستند. بنابراین شر بودن امر  ذات، طبیعت و غرایز خود، طالب 

وجودی برای خودش ناممکن است.
شر لغیره بودنِ آن نیز باطل است، زیرا این فرض سه صورت می‌تواند داشته باشد؛

کمالات دیگران را از بین ببرد؛ ج. ضرری به ذات  کمالی از  الـــف. ذات دیگران را از بین ببـــرد؛ ب. 
کمال دیگران نرساند. و 

در صورت‌هـــای اول و دوم شـــر امـــر وجودی نیســـت، بلکه همـــان امر عدمی )عـــدم ذات یا عدم 
گر ضرری به غیر نرساند دیگر شر نخواهد بود.  کمالات ذات( خواهد بود. در فرض سوم نیز ا کمالی از 
که باعث عدم  گر شـــیئی برای دیگران شـــر باشد، از نوع شر بالعرض است؛ یعنی امری است  بنابراین ا
گر  که شیء وجودی، ا در غیر می‌شـــود و شـــر نیز همان عدم اســـت. با این برهان عقلی ثابت می‌شود 
کمال ذات باشد. و شر  بخواهد شـــر برای خود یا دیگری باشـــد، باید یکی از دو نوع عدم ذات یا عدم 
که موجب جمع بین نقیضین می‌گردد. بنابراین، شر بودن امور  نمی‌تواند امری وجودی باشـــد، چرا 

وجودی باطل و متناقض خواهد بود )همان، صص۵۹-۵۸(.
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کرده راه هر نقدی را بر این برهان  ملاصدرا با بررســـی همه‌جانبه و بیان تمام اشـــکالِ آن، ســـعی 
کامل‌ترین برهان بر عدمی بودن شـــر است، اما  ببندد. اما با وجود آن‌که به نظر می‌رســـد این برهان، 
که برخی این برهان را نوعی مصـــادره به مطلوب  اِشـــکال‌هایی اساســـی به آن وارد اســـت. به‌طوری 
کنیم شـــر  کـــه ما به‌واســـطه اقامه برهان عقلـــی می‌خواهیم اثبات  برشـــمرده‌اند. زیـــرا ادعا آن اســـت 
امری عدمی اســـت؛ حال آن‌که در دل برهان عقلی این ادعا به نحو مســـلم انگاشته شده است، بلکه 
گر امر وجودی برای خود شر باشد، وجود پیدا  اثبات این ادعا متوقف بر آن اســـت؛ زیرا وی می‌گوید ا
گرفته، حال آن‌که این مطلب  که وی از قبل شر را به معنای عدم ذات  کاملًا مشـــهود است  نمی‌کند. 

باید نتیجه استدلال باشد )بطحایی و دیگران، ۱۳۹۳ش: ص۱۲(.
3-2. وجودی بودن شرور و تقسیم پنج‌گانه ارسطویی: صدرالمتألهین تلاش فراوانی نموده تا 
کی مواجه است. در  کند، اما این نظریه با معضل و مشکلی به نام شر ادرا از نیســـتی انگاری شر دفاع 
کشید.  کی، بایســـتی بر نظریه عدمی بودن شرور، خط بطلان  صورت اثبات وجودی بودن شـــرور ادرا
کوششی دریغ نکردند؛ اما به اعتقاد ملاصدرا،  از این‌رو فلاسفه اسلامی برای حل این معضل از هیچ 
که در باب شر، اشکال و معضل عظیمی  این تلاش‌ها نافرجام بوده‌اند و از همین رو می‌گوید: »بدان 
کرد« )صدرالدین  گره آن تا عصر حاضر باز نشـــده و من با استعانت الاهی آن را حل خواهم  که  اســـت 

شیرازی، ۱۹۸۱م: ج۷، ص۶۲(.
با این وجود، مواضع ملاصدرا در خصوص این قســـم از شـــرور یکی نبوده و ابتدا با مبنا قرار دادن 
گوید، اما ســـرانجام به این نتیجه می‌رسد  نیســـتی‌انگاری شـــر، ســـعی می‌کند تا به این اشکال پاسخ 
که این مشـــکل با نظریه عدمی بودن شـــرور قابل حل نیســـت. به همین سبب، وجودی بودن شرور 
کافـــی، ذیل حدیث جنود عقل و جهل، شـــر  ح اصول  کـــی را می‌پذیـــرد. از همین رو، وی در شـــر ادرا
ح می‌کند: »مگر شـــر امری  کی را امر عینی و وجودی تلقی می‌کند. ســـپس خودش ســـؤالی را مطر ادرا
کونه عدمیا قد  فاقد ذات نیســـت« و به این ســـؤال خود این‌گونه پاسخ می‌گوید: »الشـــر الحقیقی مع 

یکون من افراد الوجود عندنا و من هذا القبیل وجود الآلام« )همو، ۱۳۸۳ش: ص۴۰۷(«.
گزارش نظریه عدم انگاری شـــر از قول فلاســـفه  ح این حدیث، ابتدا به  صدرا در جایی دیگر از شـــر
ح و نظر جدید خود مبنی بر وجـــودی بودن آن ذکر  کی را مطـــر می‌پـــردازد و در ادامـــه معضل شـــر ادرا
کی حقیقتاً شر بالذات است بلکه شر مضاعف  که شـــر ادرا می‌کند: »قول محققانه نزد من این اســـت 
که عبارت‌اند  اســـت« )همان: ص۴۱۴(. سپس در مقام اســـتقرا، چهار مصداق برای شر بیان می‌کند 
کی؛ ۳- افعال قبیح؛ ۴- مبدأ افعال قبیح. ایشـــان دو قســـم اول را شـــر  از: ۱- امور عدمی؛ ۲- شـــر ادرا

بالذات و دو قسم دوم را شر بالعرض برمی‌شمارد )همان(.
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ح می‌شود.  که دوباره شبهه چگونگی ارتباط شرور وجودی با خالقیت الاهی مطر در این‌جاست 
آیـــا وجود شـــرور نیز جزء صوادر الاهی‌اند؟ در صورت صدور، چگونـــه باید آن را با عنایت الاهی توجیه 
گویا مرحوم صدرالمتألهین به چنین شبهه‌ای توجه داشته و در پاسخ به آن، به تقسیم معروف  کرد؟ 
پنج‌گانه ارســـطویی متوســـل می‌شود و می‌نویسد: »آن‌چه از مقام الاهی صادر می‌شود یا خیر محض 
که ملازم با شر اندک است؛ مانند نفوس و اجرام  کثیر اســـت  اســـت؛ مانند جواهر عقلیه، یا خیر برتر و 
کثیر و خیر و شر مساوی( از خداوند متعال صادر  کثیر، خیر  سماوی و غیر آن. اما سه صورت دیگر )شر 
که بی‌نیاز از  نمی‌شـــود؛ مگر بنا بر لزوم و بالتبع. به دلیل این‌که سه قسم اخیر، یا امور عدمی هستند 

کرد. که برای توجیه آن سه وجه می‌توان ذکر  علت و آفریننده است و یا شرور وجودی هستند 
الف. شرور وجودی در مقابل وجود خیرات بی‌شمار، اندک و ناچیز است.

گر از وجود شر قلیل امتناع  که ا کثیر است، به‌نحوی  ب. شرور وجودی، شرط لازم تحقق خیرات 
کرد. شود، باید از خیرات بی‌شمار چشم‌پوشی 

کثیر است )همان، ۴۱۵(. ج. علاوه بر این دو، شرور اندک، خود مبدأ خیرات 
ایـــن تحول دیدگاه ملاصدرا از نیســـتی‌انگاری شـــر به وجودی‌انگاری آن، نیازمند تبیین اســـت و 
کی به  کثرت‌گرایی روش‌شناختی وی است. ملاصدرا در تحلیل شر ادرا یکی از تبیین‌های قابل دفاع، 
یک رهیافت، حصر توجه نمی‌کند. از همین رو، اقبال وی به نصوص دینی، آیات و روایات، می‌تواند 
زمینـــه تحول موضع ملاصدرا در مســـئله مطروحه باشـــد. بنابراین مهم‌ترین دلیـــل عدول ملاصدرا، 
توجـــه و التفات وی بـــه نصوص دینی )تأمل در حدیـــث جنود عقل و جهل( بوده اســـت )کریم‌زاده و 

دیگران، ۱۳۹۰ش: ص۱۶(.

4. راه حل آلوین پلانتینگا
کرد. وی با  پلانتینگا را می‌توان از برجســـته‌ترین نمایندگان معرفت‌شناســـی اصلاح شـــده معرفـــی 
کرسی بنشاند- مخالف  الاهیات طبیعی -که قصد دارد باور به وجود خدا را با داشتن قرینه و دلیل به 
کاملًا صحیح و عقلانی  بـــوده و بر این باور اســـت اعتقاد به خـــدا بدون قرینه و دلیل نیز به‌خودی خـــود 
است. هم‌چنین وی در هر مسئله‌ای که وارد می‌شود ابتدا بسیار عالی مسئله را موشکافی می‌کند؛ یعنی 
کرده و جوانب مسئله را بررسی می‌نماید، آن‌گاه به پاسخ‌گویی می‌پردازد. محل نزاع را به‌خوبی روشن 

در مســـئله حاضر نیز، وی ثابت می‌کند بین باور به خدای قادر مطلق و خیر محض و وجود شـــر 
که شاید خداوند دلیلی برای وجود شر داشته باشد و قدرت خداوند  هیچ‌گونه تناقضی نیســـت؛ چرا 
که همگی خیر  کند  کاری  که با وجود اختیـــار،  گرچـــه نامحدود اســـت، اما نمی‌تواند عالمـــی بیافریند 
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کنند )پلانتینگا و دیگران، ۱۳۸۴ش: ص۲۲۶(. یکی از نکات مهم پیرامون شـــیوه پاسخ‌گویی  اختیار 
که بر این باور  گریزان است؛ چرا  که ایشان از عنوان نظریه‌پرداز عدل الاهی  او به این مسئله آن است 
که نمی‌توان هیچ توجیهی واقعی برای شـــرور یافت؛ به همین خاطر درصدد است برای وجود  اســـت 
که  کند. از همین رو تصریح می‌کند  شـــرور، احتمال یا امکان توجیه عقلانی از جانب خداوند را ثابت 
کرده  کسی مرا جزء نظریه‌پردازان عدل الاهی بداند، اشتباه  گر  کنم و ا »من قصد ندارم شرور را توجیه 
کنم خداوند برای این شـــرور دلیل داشته است« )پلانتینگا،  اســـت؛ چون من فقط می‌خواهم اثبات 
۱۳۹۳ش: ص۶۹(. حال آن دلیل عقلانی چیست و چرا خداوند شرور را روا داشته ما نمی‌دانیم، بلکه 
کنیم خداوندِ علیم، قادر و خیر محض، دلیلی برای  گر ثابت  ما فقط می‌دانیم حتماً دلیلی هست و ا

کافی است )همان(. خلق شرور داشته است، برای پاسخ به مکی ]1[ 
که به »دفاع مبتنی بر اختیار« معروف اســـت  کمک می‌گیرد  وی برای حل این مســـئله از روشـــی 
که اختیار داشـــتن در یک فعل  کنیم به این نتیجه می‌رســـیم  گر در معنای اختیار دقت  و می‌گوید: ا
کاملًا آزادی وجود دارد و هیچ شـــرط مقدم و مؤخری  که در انجام و ترک آن فعل  به این معنی اســـت 
کند. بنابرایـــن می‌توانیم میان شـــرور طبیعی و اخلاقی  کـــه آن فعل را به فرد مختـــار تحمیل  نیســـت 
که شرور اخلاقی از افعال مختارانه شخصی به وجود می‌آیند، برخلاف شرور  تفاوتی قائل شـــویم؛ چرا 

که فرد در ایجاد آن‌ها هیچ تصرفی ندارد )پلانتینگا و دیگران، ۱۳۸۴ش: ۲۰۴(. طبیعی 
پلانتینگا ضمن توضیح دفاع مبتنی بر اختیار، این شـــیوه را قرین توفیق دانســـته و در آن ســـعی 
که  که ممکن اســـت انواعی از خیرها وجود داشـــته باشـــند  می‌کند تا این موضوع را به اثبات برســـاند 
گر امکان این  خداونـــد قادر نیســـت آن خیرها را بدون مجاز شـــمردن پاره‌ای از شـــرور انجام دهـــد و ا
کند  بحث ثابت شـــود، مشکل شـــرور حل می‌گردد. در واقع دفاع مبتنی بر اختیار بر آن است تا ثابت 

که برای خداوند در برخی از شرور امکان دارد دلیل موجه وجود داشته باشد )همان(.
از نظر او، اختیار نسبت به یک فعل یعنی این‌که در انجام و ترک آن فعل هیچ عاملی تعیین‌کننده 
که واجد  نباشـــد. بـــا توجه بـــه این می‌توان دفاع مبتنـــی بر اختیـــار را این‌گونه توضیـــح داد: »جهانی 
مخلوقـــات حقیقتاً مختار اســـت )و این مخلوقات مختارانه فعل خیر را بیش از شـــر انجام می‌دهند( 
که مطلقاً فاقد مخلوقات مختار است.  به‌شرط یکی بودن سایر وجودات، ارزشمندتر از جهانی است 
که فقط فعل  کند  خداونـــد می‌توانـــد مخلوقات مختـــار بیافریند، امـــا نمی‌تواند آن‌ها وادار یا مجبـــور 
کنـــد آن مخلوقات دیگر به معنای واقعی مختار نخواهند بود  گر چنین  که ا صـــواب انجام دهند؛ چرا 
که بر انجام خیر اخلاقی  و فعـــل صواب را مختارانه انجام نمی‌دهند. بنابراین لازمـــه خلق مخلوقاتی 
کـــه خداونـــد آن مخلوقات را به انجام شـــر اخلاقی نیـــز قادر ســـازد. یعنی خداوند  قادرنـــد، آن اســـت 
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نمی‌توانـــد بـــه آن‌ها اختیار ارتکاب شـــر را ببخشـــد، امـــا در عین حال از ارتکاب شـــر بـــاز دارد. لذا این 
گاه به ورطه خطا می‌لغزند، نـــه با قدرت مطلق خداوند منافات دارد  که مخلوقات مختار،  حقیقـــت 
که می‌تواند از وقوع شر  که خداوند فقط با حذف امکان وقوع خیر اخلاقی است  نه با خیریت او؛ چرا 

کند )همان: ص۱۶۶(. اخلاقی جلوگیری 
که به دفاع پلانتینگاه وارد می‌گردد، عبارت اســـت از این‌که دفاع او در  از جمله مهم‌ترین انتقاداتی 

کار برد. حل شرور اخلاقی قابل استفاده است، اما برای شرور طبیعی لازم است توجیه دیگری را به 

5. راه حل‌های قرآن و روایات در حل مسئله شرور
که همه شـــرور و بلایا،  با مروری اجمالی بر آیات قرآن و روایات معصومین؟عهم؟، روشـــن می‌شـــود 
دربردارنده حکمتی )ناظر به خیرات( از طرف خداوند متعال هستند. به‌عبارت دیگر، این حکمت‌ها 
کتاب و ســـنت در توجیه وجود شرور تلقی نمود. از همین رو، مهم‌ترین این دلایل  را می‌توان دلایل 

را در ادامه از نظر می‌گذرانیم:
5-1. بیـــداری دل و توفیـــق به توبه: چون انســـان در اثر غفلت و فراموشـــی یاد خداوند، مرتکب 
ری نیاز اســـت تا در اثر توجه  گناه می‌شـــود، از این‌رو، برای خروج از غفلت، همواره به مذکِّ معصیت و 
کریم، یکی از عوامـــل مذکّر، مصائب و  بـــه خداونـــد، انســـان از معاصی فاصله بگیرد. در آیاتـــی از قرآن 
هُمْ 

َ
رّاء لَعَلّ

َ
ن قَبْلِکَ فَاَخَذْنَاهُمْ بِالْبَاْسَـــاء وَالضّ شـــدت‌ها معرفی شـــده اســـت: »وَ لَقَدْ اَرْسَـــلنَا اِلَی اُمَمٍ مِّ

عُونَ؛ ما به‌ســـوی امم ســـابق، پیغمبرانی فرســـتادیم، اما آنان اطاعت نکردند. از این‌رو، آنان را  یَتَضَرَّ
کنند و توبه نمایند« )انعام/42(. در  که آن‌ها به درگاه خدا زاری  کردیم؛ شاید  به بلا و مصیبت مبتلا 
آیه‌ای دیگر نیز خداوند می‌فرماید: »وَ اِذا مَسّ الِانسانَ ضُرٌّ دَعا ربّهُ مُنیبا اِلیه ...« )زمر/8(. در این آیه 
شـــریفه، خداوند به‌طور مطلق می‌فرماید: هرگاه به انسان فقر، مصیبت و سختی برسد، در آن حال، 
که از پیش می‌خواند،  کند، خدایی را  که نعمت و ثروت به او عطا  به دعا و توبه می‌پردازد، اما همین 
کافران می‌فرماید: »وَ لَنُذیقَنّهم مِن العَذابِ  به‌کلـــی فراموش می‌کند. هم‌چنین در آیـــه دیگری درباره 
کافران را عذاب نزدیک‌تر بچشـــانیم، غیر از آن عذاب  کبَر لَعَلّهُم یَرجِعون؛ ما  الادنـــی دونَ العـــذابِ الا
که به‌سوی خدا بازگردند« )سجده/21(. مراد از »عذاب ادنی« در آیه  بزرگ‌تر و شدیدتر قیامت؛ شاید 
شـــریفه، همین مصائب و دردهاســـت، نـــه عذاب مرگ و نه عذاب اخروی؛ زیـــرا خداوند حکمت این 

که با مرگ حاصل نمی‌شود. کافر به رحمت الاهی معرفی می‌کند  عذاب را برگشت 
که در این  که یکی از حکمت‌های خلق شـــرور، بیدار نمودن دل‌ انسان‌هاست  ملاحظه می‌گردد 

آیات، خداوند به آن اشاره نموده است.
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کریم، مصیبت‌ها و رنج‌ها،  گناه‌کاران: در آیاتـــی دیگر از قرآن  5-2. آثـــار تکوینی اعمال و عذاب 
گناهان  نتایج سوء اعمال زشت انسان‌ها بر‌شمرده شده است. از نظر این آیات، خداوند برای تکفیر 
ن  برخـــی از مـــردم )بـــه خاطر لطف به آنـــان(، آن‌هـــا را در همین دنیا عـــذاب می‌کند: »وَمَـــا اَصَابَکُم مِّ
کَثِیرٍ« )شوری/30(. در این آیه شریفه، خداوند متعال بلاها را  کَسَبَتْ اَیْدِیکُمْ وَیَعْفُو عَن  ما  صِیبَةٍ فَبَِ مُّ
که  به افعال اختیاری انسان‌ها مرتبط می‌کند و آن‌ها را از آثار تکوینی اعمال افراد می‌داند، هم‌چنان 
گناهان معرفـــی می‌کنند. امام صادق؟ع؟ می‌فرماید: »اِنّ  کفاره  روایات بســـیاری نیز حکمت بلاها را 
که عذاب  رَها؛ از آن روی  رُها، ابتَلاه بالحُزن لیُکفِّ کَثُرت ذنوبُه ولَم یکُن عندَه مِن العَملِ مایُکفِّ العبدَ اِذا 
آخرت بسیار سنگین و مشکل است، خداوند مؤمنان )مورد علاقه خود( را در همین دنیا به شدّت‌ها 

گناهان او باشد« )کلینی، 1365ش: ص444(. کفّاره  مبتلا می‌کند تا 
5-3. تکامـــل وجودی بشـــر: طبق آیات قرآن و روایات اهل بیت؟عهم؟، بســـیاری از مشـــکلات و 
بلاهـــا، امتحـــان الاهی بوده و بعضـــی از مقامات و موقعیت‌ها، تنها بر اثر پیـــروزی در امتحان الاهی و 

تحمل مصائب و شداید حاصل می‌شوند. آیات و روایات ذیل، این نگاه را تائید می‌کنند:
رِّ وَالْخَیْرِ فِتْنَةً وَ اِلَیْنَا تُرْجَعُونَ؛ )انبیا/35(؛

َ
»وَ نَبْلُوکُم بِالشّ

ابِرِینَ؛  ـــرِالصَّ ثمَرَاتِ وَبَشِّ
َ
نَ الَاموالِ وَالانفُـــسِ وَالّ ـــنَ الْخَوفْ وَالْجُوعِ وَنَقْـــصٍ مِّ کُمْ بِشَـــیٍْ مِّ

َ
»وَلَنَبْلُوَنّ
)بقره/155(.

ج در بهشـــت را متأثر از امتحانات الاهی در این دنیا  امام صادق؟ع؟ نیز رســـیدن به منازل و مدار
دانسته است: »اِنّ فی الجَنّهِ مَنزلَةٌ لایَبلُغها عبدٌ الّا بالابتِلاء« )قمی، 1414ق: ص392(.

حضـــرت علـــی؟ع؟ نیز در نهج البلاغه در تبیین شـــرور و ســـختی‌های دنیـــا می‌فرمایـــد: »اَلا و اِنَّ 
واتِعَ الخضرةَ اَرقّ جلودا« )نهج البلاغه، 1379ش: نامه 45، ص248(.  الشّـــجرة البرّیه اَصلَبُ عودا والرَّ
که چوبشان  در این نامه حضرت امیر، انســـانِ مبتلا به مشـــکلات را به درختان بیابانی تشبیه نموده 
کرده و در این شرایط رشـــد نموده است، ثمره  که با مشـــکلات مبارزه  ســـخت‌تر اســـت؛ یعنی انسانی 

که زندگی را به خوشی و راحتی سپری می‌کنند، بیشتر خواهد بود. ایمانی او در مقابل افرادی 
5-4. لازمه آزادی انســـان: خداوند، انســـان را مختار آفریده اســـت. او می‌تواند با اختیار خود، 
کند و به اعمال  گمراهی را طی  گردد و می‌تواند راه ضلالت و  راه تکامل را بپیماید و به ســـعادت نائل 

که لازمه این اعمال، رنج و عذاب دیگران خواهد بود. شرورانه دست بزند 
خدا می‌توانســـت انســـان را به دو صورت بیافریند: 1- انســـان را مجبور می‌آفرید؛ یعنی انســـان را 
که لازمه  کارهای خوب از او ســـر بزند. 2- خدا انســـان را مختار بیافریند  که فقط  به‌گونه‌ای می‌آفرید 

که برخی از انسان‌ها به اعمال شرورانه مبادرت ورزند. آن، این است 
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اما فرض انســـان با اختیار، بســـیار بهتر از انســـان مجبور اســـت؛ هرچند لازمه اختیار، مبادرت به 
اعمال شـــرورانه باشـــد و قلمرو این شر، شرور اخلاقی اســـت. بنابراین، برخی شرور در جهان، ناشی از 
که با توجه به‌ضرورت مختار بودن انســـان، چاره‌ای جز تحمل این شـــرور  آزادی و اختیار انســـان‌اند 
بینَ حتّی نَبعَثَ رَسولًا؛ ما چنین نیستیم  کُنّا مُعذِّ کریم در همین زمینه می‌فرماید: »وَ ما  نیست. قرآن 

کنیم« )اسراء/15(. که رسول نفرستاده، بشر را معذّب 
کفایت می‌کند،  که این پاسخ برای دفع شبهه شـــرور اخلاقی  ممکن اســـت برخی اشـــکال بگیرند 
گناه‌کاران، حدوث برخی  اما با توجه به آن‌چه در حکمت و دلیل دوم ذکر شد، یکی دیگر از آثار افعال 

شرور طبیعی است. لذا نمی‌توان این پاسخ را فقط دفع‌کننده شرور اخلاقی دانست.
که برخی انسان‌ها  5-5. شـــرّ، ناشـــی از جزئی‌نگری اســـت: برخی متفکران معتقدند، آن‌چه را 
گاهی  گر انسان‌ها از آ شـــر می‌دانند، ناشـــی از قضاوت‌های سطحی و جزئی و شـــتاب‌زده افراد است. ا
وســـیع‌تر و جامع‌تری برخوردار بودند، هیچ‌گاه به‌آســـانی به شر بودن بعضی از امور حکم نمی‌راندند؛ 
کمـــالات مطلقش، بهترین جهـــان ممکن را آفریده و هر چیـــز به‌جای خویش  زیـــرا خداونـــد به دلیل 
نیکوســـت؛ ولی برخی افراد به علت جزئی‌نگری نمی‌توانند حکم درســـتی از امور داشته باشند. قرآن 
کامل و به‌عبارت دیگر، ناشی  کافی و  کراهت و بد دانستن بعضی امور را عدم شناخت  کریم نیز دلیل 

از جزئی‌نگری می‌داند:
 

َ
نتُمْ ل

َ
ــــهُ یعْلَمُ وَأ

َ
كُمْ وَاللّ

َ
وا شَیئًا وَهُوَ شَرٌّ لّ ن تُحِبُّ

َ
كُمْ وَعَسَى أ

َ
ن تَكْرَهُوا شَـــیئًا وَهُوَ خَیرٌ لّ

َ
الف: عَسَـــى أ

تَعْلَمُونَ )بقره/216(؛
كَثِیرًا )نساء/19(. ـهُ فِیهِ خَیرًا 

َ
ن تَكْرَهُوا شَیئًا وَیجْعَلَ اللّ

َ
ب: فَعَسَى أ

گر انســـان، از همه جنبه‌های وقایع و  که ا بنابراین از این آیات به‌خوبی می‌توان اســـتنباط نمود 
کافی داشته باشد، بعضی از امور را شر نمی‌دانست. هم‌چنین امیرالمؤمنین علی؟ع؟ در  امور، اطلاع 
تعابیری به این راه حل اشـــاره نموده‌اند: »فإن اشـــکل علیک شیءٌ مِن ذلک فاجمله علی جهالتک 
که از روی حکمت و مصلحت نبوده است، بلکه  گر چیزی از امور بر تو مشـــکل شـــد، مپندار  ...؛ پس ا

آن را بر نادانی خود به آن پندار« )نهج البلاغه، 1379ش: ص510(.

کریم و روایات 6. مقایسه راه حل‌های ملاصدرا و پلانتینگا با راه حل‌های قرآن 
که برای فلســـفه بلاها و شـــرور ذکر شـــد، هیچ مصیبتی  با توجه به آیات و روایات مزبور و وجوهی 
که نسبی بودن شرور و توجیه  بدون حکمت و خیرخواهی الاهی واقع نمی‌شود و در این قالب‌هاست 

کل معنا می‌شوند. شرّ در نظام 
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کرده تا با استفاده از مبانی فلسفی خود، هم‌چون  ملاصدرا برای حل مســـئله شرور، ابتدا ســـعی 
کرده و اساســـاً، منکر وجود شـــرور  کید  اصالت وجود و تســـاوق خیر و وجود، بر عدمی بودن شـــرور تأ
کی، چاره‌ای  گرچه در این راه، قرین موفقیت بوده، اما پس از مواجهه با معضل شـــرّ ادرا گـــردد. وی ا
جز پذیرش وجود شرور نداشته و به این مسئله تصریح نموده است )صدرالدین شیرازی، 1383ش: 
ص407(. از همین رو، وی با تمســـک به تقســـیم‌بندی پنج‌گانه ارســـطویی، به پاسخ‌گویی به شبهه 
که توجه به آیـــات و روایات، وی را به پذیرش  شـــرور پرداخته اســـت. البته برخـــی اعتقاد بر این دارند 
وجودی بودن شـــرور و ارائه این راه حل سوق داده اســـت )کریم‌زاده و دیگران، 1390ش: ص16(. اما 
که در آیات و روایات، تصریحی در باب خلق شرور  از نظر نگارنده، این مسئله قابل قبول نیست؛ چرا 
کریم، بسیاری از آن‌چه شر نامیده می‌شود، ناشی  ارائه نشده است، بلکه بر اساس نص صریح قرآن 

کامل و جامع الاهی، آن امر در واقع خیر است. از جزئی‌نگری و علم ناقص بشر است و در نگاه علم 
که بر اســـاس معرفت‌شناسی اصلاح شـــده انجام داده، سعی نمود  هم‌چنین پلانتینگا با تلاشـــی 
گرچه پاســـخ ایشـــان، تنها در  گوید. ا تا معضل شـــرور را به‌عنوان قرینه‌ای در ردّ وجود خداوند پاســـخ 
حل معضل شـــرور اخلاقی قابل پذیرش اســـت، اما هم‌چنان مسئله شرور طبیعی بی‌پاسخ می‌ماند. 
گردید،  که مشاهده شد، پاسخی مشابه به دیدگاه پلانتینگا نیز در آیات و روایات مشاهده  همان‌طور 
که بر اساس حکمت و دلیل دوم، شرور  گردید. چرا  اما با ذکر دلیل و حکمتی دیگر، این پاسخ تکمیل 
گناه‌کاران تلقی می‌شـــوند. با این نگاه می‌توان معضل شـــرور را  طبیعی، به‌عنوان آثار اعمال و عذاب 

کامل و جامع حل نمود. به‌طور 
که در آیات و روایات برای حل معضل شـــرور  کامل‌ترین پاســـخی  اما به نظر نگارنده، مهم‌ترین و 
که با این نگاه، دیگر هیچ شری در عالم وجود نخواهد  می‌توان یافت، جزئی‌نگری در امور است؛ چرا 
کید فلســـفه صدرایی بـــود، در اینجا اثبات می‌گـــردد. بر این  که مورد تأ داشـــت و عدمی بودن شـــرور 
اســـاس، هیچ‌گونه شـــری در عالم وجود ندارد و هر آن‌چه از نگاه انســـان‌ها شـــر تلقی می‌شود، با نگاه 

علم مطلق الاهی و با توجه به تمام جوانب عالم، خیر قلمداد می‌گردد.

7. جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
ح در الاهیات و فلســـفه، تـــاش نمودند تا بر  ملاصـــدرا و پلانتینگا، به‌عنـــوان صاحب‌نظران مطر
اساس اصول و مبانی فلسفی خود، به دفاع از اطلاق صفات الاهی پرداخته و معضل شرور را توجیه 
که برای  گرچه ملاصدرا در حل این مشـــکل، در مقابل خود مشـــرکین را می‌دیـــد، در حالی  نماینـــد. ا
گشته است. صدرا با تکیه بر نظریه  ح  پلانتینگا، این مسئله به‌عنوان دلیلی در ردّ وجود خداوند مطر
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اصالت وجود و تســـاوق وجود و خیر، ســـعی در اثبات عدمی بودن شـــرور نمود. اما در نهایت و پس از 
کثیر و شرّ قلیل« در عالم و عدم امکان خلق  کی، نظریه ارسطویی »خیر  ناتوانی در حل مسئله شرّ ادرا

خیرات بدون شرور را پذیرفت.
پلانتینگا، برای حل این مسئله پس از ارائه تعریف روشن و واضح از اختیار و صفات مطلق الاهی، 
بـــا »دفـــاع مبتنی بـــر اختیار« به معضل شـــرور پاســـخ داده و این‌گونه از وجود خداونـــد دفاع می‌کند. 
وی معتقد اســـت، با توجه به خلق موجودات مختار از ســـوی خداوند، بدون شـــک، خلق جهانی با 
که لازمه این  مخلوقات مختار، ارزشـــمندتر از خلق جهانِ فاقد موجودات مختار اســـت و از آن‌جایی 

خلق، صدور شرور از آن‌هاست، بنابراین خلق شرور، لازمه خلق این عالم است.
اما در قرآن و روایات نیز دلایلی در توجیه مصائب، رنج‌ها و به‌عبارت دیگر، شرور ذکر شده است. 
گنـــاه‌کاران، تکامل وجودی بشـــر و لازمه  بیـــداری دل و توفیـــق بـــه توبه، آثار تکوینـــی اعمال و عذاب 
که در آیات قرآن و روایات به‌عنوان حکمت‌های خلق شرور ذکر  آزادی انســـان، از جمله دلایلی است 
که برای حل معضل شـــرور ذکر شده، به جزئی‌نگری  شـــد‌ه‌اند. اما در یکی از مهم‌ترین حکمت‌هایی 
که انسان، با توجه به  و جهالت انســـان تکیه شـــده است. بر این اساس، شر در اصل امری خیر است 

جهالت و جزئی‌نگری خود، آن را امری مذموم و ناپسند می‌شمارد.

پی‌نوشت‌:
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